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LE CONSEIL D'ETAT. SECTION DU CONTENTIEUX.
LE JUGE DES REFERES

S.A.E.M.L. ENJOY MONTPELLIER
N° 342223
13 ao(lt 2010
Inédit au Recueil LEBON

Vu la requéte, enregistrée le 6 aout 2010 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentée par la SOCIETE ANONYME
D'ECONOMIE MIXTE LOCALE ENJOY MONTPELLIER (S.A.E.M.L. ENJOY), dont le siége est Corum, Palais des Congrés a Montpellier

(34027) ; la société requérante demande au juge des référés du Conseil d'Etat :

1°) d'ordonner, sur le fondement de l'article L. 521-1 du code de justice administrative, la suspension de l'exécution de l'arrété
interministériel du 16 mars 2010 fixant les conditions d'achat de I'électricité produite par certaines installations utilisant I'énergie radiative

du soleil telles que visées au 3° de l'article 2 du décret n° 2000-1196 du 6 décembre 2000 ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros sur le fondement des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice

administrative ;

elle soutient que l'urgence résulte des graves conséquences financiéres qu'entraine pour elle l'arrété contesté, compte tenu de
I'imminence de la mise en service de la centrale photovoltaique ; qu'il existe un doute sérieux sur la légalité de cet arrété ; qu'il est entaché
d'incompétence, dés lors qu'il comporte des dispositions a caractére rétroactif, que seule la loi aurait pu autoriser ; qu'il porte atteinte au
principe de non rétroactivité des actes administratifs ; qu'il méconnait le principe de sécurité juridique, dés lors que les mesures transitoires

qu'il prévoit présentent un caractére rétroactif ;
Vu l'arrété dont la suspension est demandée ;
Vu la copie de la requéte a fin d'annulation présentée par la SOCIETE ANONYME D'ECONOMIE MIXTE LOCALE ENJOY MONTPELLIER

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 ;
Vu le décret n° 2001-410 du 10 mai 2001 ;

Vu l'arrété interministériel du 12 janvier 2010 fixant les conditions d'achat de I'électricité produite par les installations utilisant I'énergie

radiative du soleil telles que visées au 3° de l'article 2 du décret n° 2000-1196 du 6 décembre 2000 ;

Vu l'arrété interministériel du 12 janvier 2010 portant abrogation de I'arrété du 10 juillet 2006 fixant les conditions d'achat de I'électricité
produite par les installations utilisant I'énergie radiative du soleil telles que visées au 3° de l'article 2 du décret n° 2000-1196 du 6

décembre 2000 ;
Vu le code de justice administrative ;

Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une décision administrative,
méme de rejet, fait I'objet d'une requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut
ordonner la suspension de I'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il est fait état d'un
moyen propre a créer, en I'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité de la décision. » ; qu'en vertu de l'article L.522-3 du
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méme code, le juge des référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une requéte sans instruction ni audience lorsque la condition
d'urgence n'est pas remplie ou lorsqu'il apparait manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de la

juridiction administrative, qu'elle est irrecevable ou qu'elle est mal fondée ;

Considérant que l'urgence justifie la suspension de l'exécution d'un acte administratif lorsque celle-ci porte atteinte, de maniére
suffisamment grave et immédiate, a un intérét public, & la situation du requérant ou aux intéréts qu'il entend défendre ; qu'il appartient au
juge des référés d'apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de I'acte contesté sont de
nature & caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le jugement de la requéte au fond, I'exécution de la décision soit suspendue

; que l'urgence doit étre appréciée objectivement et compte tenu de I'ensemble des circonstances de I'affaire ;

Considérant qu'en vertu de l'article 10 de la loi du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du service public de
I'électricité, les producteurs d'électricité exploitant des installations utilisant des énergies renouvelables bénéficient d'une obligation d'achat
qui pése sur les distributeurs d'électricité ; que l'article 8 du décret du 10 mai 2001, relatif aux conditions d'achat de I'électricité produite par
des producteurs bénéficiant de I'obligation d'achat, renvoie a des arrétés des ministres chargés de I'économie et de I'énergie la fixation des
tarifs d'achat de I'électricité ; que par deux arrétés du 12 janvier 2010, le ministre d'Etat, ministre de I'écologie, de I'énergie, du
développement durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le climat et la ministre de I'économie, de
l'industrie et de I'emploi ont, d'une part, fixé de nouveaux tarifs d'achat de I'électricité produite par les installations utilisant I'énergie
radiative du soleil et, d'autre part, abrogé, sous réserve des contrats d'achat en cours, les tarifs antérieurs fixés par un arrété du 10 juillet
2006 ; que par l'arrété du 16 mars 2010 dont la suspension est demandée, ces ministres ont précisé les conditions d'entrée en vigueur des

nouveaux tarifs ;

Considérant que la S.A.E.M.L. ENJOY a recu de la région Languedoc-Roussillon une délégation de service public pour construire et
exploiter durant vingt ans un batiment, dénommé « I'Aréna », destiné a accueillir des événements économiques, culturels ou sportifs, dont
la toiture doit étre équipée de panneaux photovoltaiques produisant de I'énergie solaire ; que, pour justifier de l'urgence, elle soutient que
l'arrété contesté soumet le projet d'installation de 3 400 panneaux photovoltaiques sur la toiture de I'« Aréna », pour lequel la demande de
contrat d'achat a été déposée par ses soins, le 27 novembre 2009, a un tarif d'achat inférieur a celui de 60 centimes d'euros par kWh qui
était applicable a la date de cette demande ; que les recettes provenant de la vente d'énergie solaire ne constituent toutefois qu'une part
accessoire des recettes attendues de I'exploitation de « I'Aréna » ; que, si la société requérante invoque un risque de bouleversement de
I'équilibre du projet et de perte de chiffre d'affaires, elle n'apporte pas de précision suffisante sur les colts exposés et sur les
conséquences en matiére de résultats et de pertes de chiffre d'affaires alléguées et, surtout, sur I'impossibilité dans laquelle elle se
trouverait de poursuivre son activité principale, a savoir I'exploitation de I'« Aréna » ; que, dans ces conditions, la condition d'urgence ne
peut étre regardée comme remplie ; que, par suite, la requéte, y compris les conclusions tendant a I'application de l'article L. 761-1 du

code de justice administrative, doit étre rejetée selon la procédure prévue par l'article L. 522-3 du code de justice administrative ;
ORDONNE :
Article ler : La requéte de la SOCIETE ANONYME D'ECONOMIE MIXTE LOCALE ENJOY MONTPELLIER est rejetée.

Article 2: La présente ordonnance sera notifiée a la SOCIETE ANONYME D'ECONOMIE MIXTE LOCALE ENJOY MONTPELLIER.

Le Président : M. Bernard Stirn.
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